







U ovom bih radu predložio jedan filozofijski pristup slici koji razlaže formu slike polaze-
ći od njezinih formalnih elemenata, likovnih (1) počela: kao točka ili linija, i (2) načela: 
kao primjerice zrcaljenje, rotacija ili bilo koji drugi aspekt simetrije. Zanima me ponajviše 
sama likovnost, odnosno navlastitost umjetničkog djela u slikarstvu Nikole Božidarevića. 
Pri tom tumačenju pomoćno ću se poslužiti neopitagorejskom logikom kao metodom ili 
oruđem, na tragu metodičkog sustava I. Damjanov, čime ću, smatram, najelastičnije doći do 
razumijevanja cjeline načinom bliskim Paul Kleeovom promišljanju slike. Potom bih dao 
na takovoj formalnoj analizi, koju zapravo na koncu čitam jednim filozofijskim prilogom 
umjetnosti, potvrdu o stilskom utjecaju braće Crivelli i Vittorea Carpaccia na formiranje 
stila Božidarevićeva slikarstva. Usput ću pokazati kako se takova formalna analiza obrće u 
jednom živom preokretu u samoodgajanje promatrača prema najvišim oblicima ljepote, tj. 

















djela	 upravo	 ostavština	 umjetnosti,	 trag	 nje	
i	 znamenje.	 Tako	 postavljajući	 stvari,	 nauk	
estetike	 kao	 filozofijske	 discipline,	 na	 tragu	
onoga	 što	 je	 začeto	 u	Baumgartena,	 koje	 je	
s	 Kantom	 svakako	 ostalo	 ozbiljan	 predmet	
filozofijska	 razmatranja,	 u	 koje	 razmatranje	
ulazi	umjetnost,	prema	našemu	mišljenju	ne	
zadovoljava	–	to	je	dio	spoznajne	teorije,	da-
kle	 zbog	 filozofije,	 a	 ne	 umjetnosti;	 naime	
estetika	 čini	 samo	 jednu	 posebnu	 filozofiju	
ispitujući	 zamršene	 načine	 spoznavanja	 koji	
se	otvaraju	unutar	pojave	umjetnosti.	Slično	
stoji	 i	 s	 filozofijom	umjetnosti,	 koja	ne	 radi	
ništa	drugo	doli	uzima	umjetnost	kao	polaznu	








je	 namjera	 da	 se	 ovaj	 prikaz	 čita	 isključivo	
filozofijskim	 promišljanjem	 kao	 filozofijski	
prilog	umjetnosti.	Opasnost	 je	pritom	 ta	 što	
se	 ovaj	 rad	može	mnogima	 činiti	 da	 je	 po-
stavljen	 u	 krivom	 znanstvenom	 području,	
jer	 je	u	nas	navika	grupiranja	radova	prema	
predmetu,	 tj.	 prema	onome	 što	 se	obrađuje,	
a	 ne	 kako.	 Dakle	 nije	 želio	 biti	 mišljen	 iz	































tvrdi	Crivellijeva	 i	Carpacciaeva	 utjecaja	 na	Božidarevićev	 stil,	 ili,	 bolje	
reći,	na	Božidarevićev	odnos	prema	renesansnome	slikarstvu	–	ali	pritom	
















































kultura Dubrovnika 15. i 16. stoljeća,	Muzej-





niku	 i	 daje	prve	 značajne	determinacije	Bo-
židarevićeva	slikarstva,	potom	i	drugi	–	usp.	
primjerice:	Ljubo	Karaman,	Umjetnost u Dal-
maciji XV. I XVI. vijeka,	Matica	hrvatska,	Za-
greb	1993.,	str.	165;	K.	Prijatelj,	Dubrovačko 





ne	 slikarske	 djelatnosti	 (usp.:	 Igor	Fisković,	
»Dubrovačko	 slikarstvo	 i	 društveni	 okviri	
njegova	razvoja	u	XIV.	stoljeću«,	Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji,	23	(1983),	str.	
144).
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»Obojica	 ostaju	 vjerna	 kvatročentu,	 bez	 i	
jedne	 naznake	 skretanja	 prema	modernome.	
Njihova	gotička	dragost	u	naraciji,	njihov	vi-
šeobrazan	 kompozicijski	 stil	 u	 kojemu	 bitni	
motivi	 bivaju	 izgubljeni,	 njihov	 katkad	 she-
matski	 pristup…«	 (usp.:	 Alexander	 Rauch,	
»Renaissance	Paiting	in	Venice	and	Northern	




đuju	 određene	 stilske	 »zaostavštine«	 gotike.	
Tako	 će	 Ljubo	Karaman	 za	 Crivellieve	 pri-
pomenuti:	»Duhoviti	pisac	nazvao	ih	je	zbog	
miješanja	napredne	 tehnike	 i	starih	rekvizita	
crkvene	 tradicionalne	 ikone	 ‘Bizantincima	
zalutalim	 u	 punu	 renesansu’.	 Ista	 bi	 riječ	
potpuno	 vrijedila	 i	 za	 Božidarevića;	 na	 pri-
mjer	za	 triptih	na	Dančama.«	 [Lj.	Karaman,	
Umjetnost u Dalmaciji XV. I XVI. vijeka,	str.	
165].	Dok	ova	dvojica	venecijanskih	majsto-




spomenutih	 venecijanskih	 majstora	 o	 njima	
iznesenu	 tvrdnju	 da	 oni	 preuzimaju	 određe-








rom	 na	 umbrijske	 elemente	 koje	 prepozna-
jemo	 u	 Božidarevićevim	 slikama:	 »Obilato	
korištenje	 pozlate	 i	 sklonost	 ornamentiranju	
ne	 bi	 dakle	 u	 Božidarevića	 trebalo	 tumačiti	
samo	nasljeđem	koje	je	ponio	iz	zavičaja,	jer	
je	 imao	 priliku	 da	 tu	 značajku	 svojega	 sli-
karstva	 razvije	 u	 Pinturicchijevoj	 radionici,	
upravo	u	Rimu,	gdje	je	aristokratska	kultura	









je)	 –	 usp.:	 Philip	Merlan,	Greek Philosophy 
from Plato to Plotinus,	u:	Arthur	Hilary	Arm-
strong	(ur.),	The Cambridge History of Later 
Greek and Early Mediaeval Philosophy,	dio	









Laertius,	Život i mišljenja istaknutih filozofa,	
VIII	25–26),	te	se	preko	Moderata	iz	Gada	i	
Nikomaha	iz	Gerase	o	njoj	zaključuje	s	Nu-





ulaziti.	 Međusobno	 se	 razlikuju,	 primjerice,	
oni	koji	se	nisu	nazivali	pitagorejcima,	ali	su	





















































































s	 time	 se	 slaže	 i	Aristotel	 (Metafizika,	 1078	
a37–1078	b	2):	»Najviši	su	oblici	ljepote	po-





Peri\ ta)gaqou=« (Hans	Krämer,	Platonovo ute-
meljenje metafizike,	Demetra,	Zagreb	1997.,	
str.	139,	bilj.	43),	što	 je	znak	da	se	Aristotel	
slagao	 s	 Platonovim	 nepisanim	 naukom	 o	
ograničenoj	naravi	lijepoga	(kalo/n).	
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pitagorejac	Nikomah	 iz	Gerase,	 a	 sliku	 gle-
da	 u	 vidu	 Platonova	mišljenja	analogie	 kao	
jedinstvene	 proporcije.	 Sliku,	 također,	 često	
promatra	 u	 vidu	 skladno	 proporcionalizira-
nog	 univerzuma,	 pri	 čemu	 uporište	 nalazi	 u	
kasnih	 neopitagorejaca	 koji	 stavljaju	 nagla-
sak	na	dosezanje	Jedinstva	(usp.	gore	navede-
no	njezino	djelo,	str.	76).	O	vezi	pitagorejske	




































Posebice	 je	 važno	 osvijestiti	 načela	 kao	 as-
pekte	simetrije:	zrcaljenje,	 rotaciju	 i	 transla-
ciju	(usp.:	Jadranka	Damjanov,	Vizualni	jezik 




ću«	 njezinih	 formalnih	 elemenata,	 koji	 se	 u	






mjanov	 naziva	 načelima,	 da	 bi	 na	 taj	 način	
razlikovala	i	izrijekom	osnovne	formalne	je-
dinice	slike	(počela)	od	načina	njihova	među-
sobna	 odnošenja	 (načela),	 koje	 razlikovanje	
od	nje	preuzimam.
18















Podsistemi	 nesastavnina	 likovno-ontološki	 prethode	 podsistemima	 sastav-
nina.	Prethodeća	počela	uzimam	kao	konstitutivna,	tj.	kao	principiate	slike.	







u	 analogiji	 s	 neopitagorejskim	 naukom	 kozmogonije,	 najviše	 se	 od	 svih	 u	
prvoj	polovici	dvadesetoga	stoljeća	zalagao	Paul	Klee.	On	sasvim	u	skladu	s	
neopitagorejskim	mišljenjem	podrijetla	svijeta	ističe:
»Kada	 točka	postaje	pokret	 i	 linija,	 to	zahtijeva	vrijeme.	 Isto	 tako	kada	se	 jedna	 linija	širi	u	
površinu.	Istovjetno	je	i	s	kretanjem	površina	u	prostor.«23
Ističući	 veću	 važnost	 oblikotvornih	 elemenata	 slike	 od	 onih	 scenskih,	 i	 on	
smatra	da	 scena	 slike,	 tj.	 predmetnost	dolazi	na	koncu	 razvoja,	 i	 to	uslijed	
kritičkog	obrata.24	Iako	se	ovo	vezivanje	Kleea	s	neopitagorejcima	može	či-































































ska	 analiza	 i	 u	 vidu	 odnošenja	 boja	 prema	
suprotnosti	kao	i	u	vidu	korelacije	bit	će	po-
sebno	zanimljiva	s	obzirom	na	pejzaž,	gdje	je	
najprimjerenije	 analizirati	 modulacije	 i	 mo-










Poznata	 su	 dva	 pitagorejska	 načina	 derivira-




sukcesivnog	 slijeda,	 najvjerojatnije,	 pripada	
ranom	 pitagorejskome	 mišljenju,	 koji	 barata	
elementima	 misticizma	 i	 traži	 u	 Bezgranič-
nom	 izvor	 svojevrsnog	 dinamičkog	 vakuma	
koji	 stvarima,	 koje	 nastaju	 uslijed	 multipli-
ciranja	 monada,	 osigurava	 dimenzionalnost.	
S	 druge	 strane,	 teorija	 toka	 (kinhqe/n),	 po	
svemu	sudeći,	razvila	se	u	Staroj	akademiji	i	
vjeruje	se	da	je	Ksenokratova.	Nju	spominja-
nje	Aristotel	u	De anima	409	a3	–	5:	h(/ ga\r 
e\sti kinhtikh\ kai\ kinhth/, diafe/rein dei = 
e)/ti d’ epei/ fasi kinhqei =san grammh\n 
epi/pedon poiei =n, stigmh\n de\ grammh/n, 
kai\ ai (  tw=n mona/dwn kinh/seij grammai\ 
e)/sontai.	Klee	stoji	na	tragu	ove	posljednje	te-
orije,	neopitagorejske,	kada	opisuje	nastajanje	













te	 ističe:	 koloritsku	 vrijednost	 (»kvaliteta«),	
vrijednost	 osvjetljenja	 (»težina«)	 i	 mjerlji-
vu	 vrijednost	 (»mjera«).	 Boja	 sadrži	 sve	 tri	
vrijednosti,	ploha	samo	zadnje	dvije,	a	 linija	










šeno	 doživio	 na	 izložbi	 hrvatske	 renesansne	
umjetnosti	 u	 Zagrebu	 2005.	 u	 Galeriji	 Klo-









































jalo	 snage	kojom	će	 linija	 šare	odjeće	determinirati	egzistenciju	 scenskoga	
29
Prijatelj	 u	 svojoj	 gore	 spomenutoj	 studiji	 o	
dubrovačkom	slikarstvu	ističe	tri	bitna	stilska	
konstitutivna	 elementa	 Božidarevićeve	 indi-




tipičnim	 akordima	 tamnocrvenog,	 tamnog,	
smeđog,	 crnog	 i	 bijelog,	 koja	 će	 u	 zrelijim	



















primjerima	 egzistencija	 ornamenta	ovisi	 o	 funkciji	 scenskoga	 elementa:	 ili	
je	riječ	o	ornamentu	plašta	Bogorodice,	ili	je	riječ	o	ornamentu	aureole,	ili	je	
riječ	o	ornamentu	ruba	plašta,	itd.	Tamo	ne	postoji	primjer	koji	bi	svjedočio	




























Upravo	će	 zato	 Joško	Belamarić,	pomalo	 šaljivim	 tonom,	 ali	 ne	 i	 potpuno	
bezazlenim,	reći:










































motiva.	Praćenje	 razvoja	 šare,	od	njezina	 središta	prema	periferiji,	 završa-









jednake	 krivulje	 koje	 translatirajući	 čine	 sitne	 zatvorene	 rotacije.	Također,	
na	istom	ćemo	primjeru	ornamenta	primijetiti	mnoštvo	dvosmislenih	slaga-
nja	uglatih	krivulja,	te	spirala.	Pravila	slaganja	linijskih	sekvenci	izrazito	su	







tike na Jadranu – slikarstvo u ozračju Paola 
Veneziana,	 katalog	 izložbe,	 Jezuitski	 trg	 4,	
Zagreb	2004.
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I wish to propose a philosophical approach toward the painting that explains the form procee-
ding from it’s formal elements, such as a dot and a line on the one hand, or as reflection, rotation 
or any other aspect of symmetry on the other hand. I am mostly interested in the visual aspects 
of painting. To support my interpretation I will use Neo-pythagorean logic (it will be used as a 
method or a  tool on a trail of I. Damjanov’s methodical system) to reach understanding similar 
to P. Klee’s reflection upon the painting as such. Thereupon, by such a formal analysis, that ulti-
mately is perceived as a philosophical contribute to arts, we will provide verification of brothers 
Crivelli’s and Vittorio Carpaccio’s  stylistic influence on forming of Božidarević’s style. At the 
same time we will reveal how this formal analysis transforms itself, in a vivid reversal, into a 
self-education of the observer towards the highest forms of beauty, such as order, proportion, 







Vidi	 dobru	 reprodukciju	 istoga	 djela	 u:	Sto-
ljeće gotike na Jadranu – slikarstvo u ozračju 
Paola Veneziana,	str.	161.
